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Quelles sont les principales idées a retenir ? (1/3)

Ce documentvise a documenter et a donner des clés de comprehension sur la question des modéles économiques
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Les modeles économiques se structurent autour de 3 grandes activités
1. Laproduction
2. a7 07
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3. Les études et le consell

~ L ] K ’ ‘ K o A'r RN - N - -l 4 = ‘ + , N . ’ ‘ T ) n n N " , ﬂ‘ ‘ )

A Les producteurs  dont le modéle économique repose sur la vente de leurs produits agricoles.

A Les producteurs -animateurs ' _ . . ‘< T 7T A o gc T oo T A
At Y -cicdompensent une activité « production » bien présente mais insuffisante pour assurer la
viabilité économique de la structure.

A Les anlmateurs , - + o n ~ . - ~ 5 N + ] . J - -_ 5 K N + + ~ + o T ‘ ’ - K o ‘ ; . ~ T N + o

At quifodrfissent des prestations intellectuelles et de conseil.
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A . A" ", “paysageA »,

A A‘ ' _ Tnetioyagk » (cas des régies de quartier)

A A" " _ Tteambuilding » ou « conception de jardins  »
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Quelles sont les principales idées a retenir ? (2/3)

Pour analyser avec justesse le secteur de . A‘ .. 7 ' urbaipe ' 4,
point de vue financier, il convient de distinguer les associations et
les entreprises

A Les associations s'appuient le plus souvent sur des subventions
pour mener des actions dintérét général tandis que les
entreprises fondent davantage leur modéele économique sur des
recettes d'exploitation, par exemple a travers la vente de
prestations aux collectivités, aux entreprises ou aux particuliers

A La moitié des répondants sont des associations . Or le monde
associatif traverse une période difficile du fait de la baisse
généralisée des financements publics .

Malgré les difficultés rencontrées par le monde associatif, les
associations employeuses de . A‘ . 7 * urbaine . résistent plutot
bien a la conjoncture

A 52%' A_ . eux_déclarent étre dans une situation financiére
«maitrisée »

A Concernant les entreprises, le chiffre est quasiment le méme
(53%)

Néanmoins, cette situation reste précaire et de nombreux acteurs

sont sur un fil

A Une part significative des répondants font part de difficultés
grandissantes a trouver des financements

A 50%des répondants disent pouvoir tenir 3 mois maximum avec
leur niveau de trésorerie actuelle




Quelles sont les principales idées a retenir ? (3/3)

Comment expliquer les difficultés rencontrées par le secteur ?

A Les acteurs publics, principaux financeurs de | A‘ | T ' |
urbaine font face a une réduction significative de leurs moyens l}‘
A e :y
A Dans le méme temps, les entreprises et les fondations réduisent
leur budget .

A Enfin, aucun dispositif public . SApris le relais du plan de relance
et du programme  Quartiers Fertiles qui avaient soutenu le
développement de . A .. 7 ‘urbaine (notamment dans les

QPV).

Endépit des difficultés, les acteurs de, A‘ .. 7 ' urbaipe, prouvent
.. A rendent des services essentiels aux urbains  (sociaux,
pédagogiques, écologiques, €économiques, paysagers, santé, 3).

La valorisation de ces services, non marchands donc difficilement
monétisables, est un axe de travail majeur qui permettrait de
renforcer la robustesse des modeles économiques

En conclusion, . A' _ ° économique des acteurs de A
urbaine met en lumiere

A Une grande diversit¢ des modéles ce qui confére au secteur
robustesse et résilience .

A Des modeéles économiques éprouvés qui fonctionnent

A Des difficultés conjoncturelles liées au contexte économique qui
menace  certaines  structures et entrave . AA. . , de’
nouveaux projets




Quelles sont les principaux chiffres a retenir ?

Qi. 43%  54% &

structures professionnelles de
ﬂn L

cette étude

associations entreprises

g

63% 30%

Part des associations dont le Part de la production dans le
budget est composé a plus de R < R
50% par des financements A, o ““

externes entreprises agricoles

Part des entreprises qui ne
touchent aucune aide publique
(hors entreprises agricoles)

N _ A
des villes ou des métropoles

J )

des répondants disent étre
dans une situation financiére
fragile
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Eclairer la question des modéles économiques : une
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un secteur difficile a lire et a analyser.
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ballleurs entrepreneurs assocratlons acteurs agrlcoles acteurs
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A II recouvre une multitude de modeles et de pratiques

Le sujet des modeles économiques est tres souvent
guestionné par les financeurs, par les médias et par le grand

public.
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A 3 .. ' _ . . sespromesses » (nourrir les villes)
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objectifs, chiffrés et documentés.
A Qui faciliteraient la compréhension des modeles économiques en
agriculture urbaine

A Qui permettraient de mieux cerner les besoins réels des acteurs
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levier incontournable pour rendre les villes
durables, fertiles et solidaires.

o Animer le réseau des acteur.ices du secteur

Un réseau de plus de 120 professionnel.les, un réseau
de 15 collectivités engagées et un réseau dédié aux
acteur.ices francilien.nes des agricultures urbaines
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jardinés et cultives en ville (intra - urbaine) et autour des villes  (péri - urbaine)
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Il qui implique des contraintes spécifiques (pollutions potentielles,
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Son caractere multifonctionnel
Productive, sociale, pédagogique, écologiqgue et esthétique
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/8 Pluralité des techniques agricoles utiliseées, multiplicité des productions
agricoles, diversité des acteurs impliqués




_model&a économique

Le modele économique décrit la maniere dont une structure

économique génere de la valeur et créé des revenus
Comment la structure produit et vend un produit ou un service pour
obtenir un profit ?
Comment une structure finance ses activités ?
Comment gagne -t-. . | . S = R
Quelles sont ses sources de revenus ?

Toute organisation qui a des engagements financiers a honorer a
nécessairement un modele économique

Avoir un modéele économique ne signifie pas nécessairement que
la structure génere par elle - méme ses propres ressources

Tirer 100% de ses ressources de subventions, de mécénat ou de
b | Vd 3 ﬂ )

Un projet peut donc étre viable économiquement sans étre
(1 ) = t t ﬂ t 1

-— T T AN N s o




A




Difficulté #1
Presque autant de modeles économiques que de porteurs de

projet

Nadine

Créatrice et
animatrice de jardins
situés principalement
sur les toits
CAA T L
scolaires parisiens

-

Paul - Arthur

< ' "4

association qui gere

des fermes urbaines,

concoit et anime des

jardins potagers et
1 = . 1 ﬂ A 1 ’ t

~
ﬂ =
A + .

Lucile

Maraichére sur une
microferme de
7000m2 en banlieue
lyonnaise

Gilles

Jardinier - maraicher
sur une micro -ferme
a Versailles et
concepteur de

projets d'agriculture

urbaine \U



Difficulté #2
La diversité des modeles économigues est le reflet de la grande
y = = A ] A = 1 =

5 N = an o AN an T o N - e ’ s N + AN i -

) Production
—Nadine

= Paul-Arthur
- ucile
- Gilles

Animation / . . -,
gestion

_ AL
est « hybride » si son modéle

Co?acre(mg“s / économique repose sur plus de 2
activités

Au sein des modeles hybrides, les

activités proposées peuvent
/ varier fortement

Accueil entreprises Evénementiel




Difficulté #3
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peuvent étre tres différentes

projet non AU

projet
AU
: A, -
Une association 2 ; , A
Une collectivité
o nouveau
o La structure est spécialisée en AU et | Projet AU

v = 7
owoo—- ° - N+ o = N~ J . RO N .

Un acteur social -
(centre socio - culturel, régie de Ce .-
. = ” 3 o

d porte un nouveau projet M
F
A

o . nouveau
o La création de la structure se fait a projet AU

ﬂ oo - ] ‘ t \
collectif paysans, association, ‘

... AU
L ] L o B




Lucratif

Non lucratif

Pour lever ces difficultés et proposer une analyse fine, nous avons
construit un cadre méthodologique en 3 étapes

Distinguer les structures a but
lucratif des structures a non -

but lucratif
R Cout
i d'investissement
: ++
I
I
l
mmmmm o bmmmmmme - >
100% ! 100%
prestation ! production
: Cout
! d’investissement
4 100%
| subventionnée
1
1
1
I
mmmmmm———— - e e e e == >
100% 100%
prestation production

¥ autofinancée

Lucratif

Non lucratif

Placer les structures

2 matrices
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100% ° 100%
prestation o ® production

Lucratif

Non lucratif

Qégager des grandes familles
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prestation grodus tion
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Les modeles économiques en agriculture urbaine se
structurent autour de 3 activités - clés

Production

Accueil de scolaires,
teambuilding entreprises,
ateliers grand public, formation

Animation

Etudes &
conception

Evenementiel, location
) ﬂ ‘ t ” ) ‘ :

J

Réalisation des travaux,
amenagement du lieu,
installation de jardins / potagers

Etude de faisabilité, AMOA, Suivi des cultures, entretien,
proposition de scénario, maintenance, récoltes

concertation, plan
1 ﬂ ] A ]

444444




Cette structuration fait émerger 4 grandes familles de
modeles économiques

4.

Les producteurs
- animateurs

Production

Etudes &
conception

Animation

© Les animateurs

—

Les bureaux
" AA,




Les producteurs - animateurs

Micro - fermes en maraichage, fermes T Tiers- lieux nourriciers, fermes
U|U X- poniques (aqua, hydro, aéro), T m B “lu urbaines diversifiées, jardins en
fermes péri - urbaines. i S L K SR 2
“‘ ngumes, fruits, champlgnon§, _ Le volet productif est souvent
MICTOPOUSSES, graines germees, 7 4 secondaire par rapport a la vocation
3 " 4 sociale .
e | Luoratt |-
Non - lucratif I
Lo
s i
lls gérent et animent des jardins et
i ulu% potagers, transmettent des
A A — connaissances et accompagnent
des habitants, des patients ou des
lls accompagnent des donneurs ' A_ . | . entreprises.
ulLl% (coIIe(Et|V|tes_, entre[')rlsgs, 3) de la ph_ase + Le jardin ou le potager est vu
de pré - projet au déploiement du projet . o L . b
Lucratif activites Lucratif

| Non - lucratif



Entrainons - nous a les reconnaitre !

Une microferme sur 1 hectare qui
distribue des paniers, fait des marchés
et livre des restaurants

Producteur

Une entreprise qui installe des fermes
aquaponiques sur des toits et en assure
la maintenance

Une ferme urbaine qui approvisionne
une maison de retraite et accueille des
A, . R A, Producteurs
animateurs

Association spécialisée dans la
l - + l ~ J o K - + BN o n ﬂ ‘ + K T ‘ o K + ’
potagers en milieu urbain

Association qui propose des ateliers de
jardinage pour de scolaires et vend une

partie de sa production
Producteurs -

animateurs

Entreprise qui accompagne des
collectivités dans leurs stratégies
territoriales et propose des études

»-

Une exploitation de micropousses sur
600m?

Producteur

Association qui fédere des jardiniers et
est propriétaire de terrains




Les producteurs

Lucratif

Lucratif

Les producteurs - animateurs

24%

l Non - lucratif I

Les animateurs

9%

Non - lucratif I U




Dans ce rapport, nous avons choisi de nous focaliser sur les
producteurs, les producteurs - animateurs et les animateurs

Les producteurs ; Les producteurs - animateurs

l Non - lucratif I

Les animateurs

29% e

Non - lucratif I U
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économiques plus facilement décryptable

Que font -ils ?

Quel est leur
modele
economique ?

Accompagnement aux stratégies territoriales
(ZAP,PEAN,PAT,..) auprées des collectivités

Etude de faisabilité : études de sols, rapports
a4 ' ' Tétudes ‘paysage, acceés a leau,
rédaction AMI,3

Conception  projet esquisse, avant projet,
projet, concertation, palettes végeétales,
document consultation des entreprises (DCE)

A A" _ ‘de cabinets de conseil, les bureaux
' AA, facturent des jours hommes

Leurs principales activités sont de fournir des
prestations intellectuelles et de conseil a des
MOA

Soit via des commandes directes soit via des
marchés publics (tarifs contraints)

, ‘ Y g ,
urbaine sont des acteurs de niche. lls exercent
sur un marché limité ou la technicité est forte et
e s
généralistes est réelle.

. ﬂ 1 ) ) . t 1 t . )

_ © A ‘ . . o
- J J - o ’ + o A.. N o ‘
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acteurs et a la diversification pour adresser

) ﬂ 1 1 t A - 1

o = N .- T - r .- J Lo T
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3

= e 7 ‘ t =
T J - + J LA | a -

] ] = = A ”

o 5 o

promoteurs, les bailleurs, les aménageurs.

lls se retrouvent parfois en concurrence avec les
concepteurs - animateurs sur les missions de
conception.







Plus de 150 structures professionnelles en agriculture
urbaine ont contribué a cette enquéte

: 23A A - D
entretiens
individuels _ _

2 1 porteurs de projet Quartiers

Fertiles

structures professionnelles sollicitées
pour compléter le questionnaire
63%
des structures répondantes ont
répondants
15%

Soit prés 30% de taux de réponse des structures répondantes ont

Au total 40% -




Le taux de
reponse

AUn taux de réponse
trés satisfaisant
1L %3

As 7 7
pas moins que 60%
des acteurs de

ﬂ‘q_ L

. L

+ - + o J
cette enquéte

Les réepondants
se sont auto -
classés dans une
famille

A Ce qui rend probable
de possibles erreurs
. R

A Et donc peut fausser
marginalement les
résultats de
certaines familles

La frilosité a
éevoquer les
sujets financiers

AT,
méfiants quant a
AL
étre fait des données

AT L
pas envie de dire que
ca va mal

-

L



Les structures professionnelles de agriculture urbaine sont en
majorité des associations ayant moins de 5 salariés

La majorité des répondants sont des entreprises (54%)

Associations : : 2 30/ La part significative des
Entreprises agricoles 0 associations est a garder en

: ; téte pour appréhender les
enjeux économiques des
Autres entreprises 22% o

Entreprises coopératives 9%

Nombre moyen des répondants

P4 des répondants
de salariés 0/ 1 OO/
dans les 70 O ontentre 1 et5 O ont plus de 15

salariés salariés
structures pro

"A . t ’ﬂ_' =

.- 1 N + J - -5 - .-

62%

Nombre moyen
de salariés
dans les
structures pro

des répondants

20%

des répondants
ontentre 1l et5
salariés

ont plus de 15

salariés A U




_ fermes_et/ou jardins _

42% proposentde . 7 _ . de’s férmes et/ou jardins. 'u" o 5 5 ¢ -
: /,‘_ . 3 . a
P o AR S |
A41% animent des  formations i i, oMl
" .f, - “A“: 1
v‘ 2 » ‘\. '
0 % d *"'1‘: v
38% font de la conception de fermes et/ou jardins ¢ g ‘

30% proposent des prestations de paysagisme / espaces verts

22% organisent des  événements

13%ont une activité de  bar et/ou de restauration
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29%

35%

FProduction T . A’ . ‘

80%

-

sAniation, o

6%

o ,A‘ L] e

Formation

Conception

Installation

Entretien

AMO / étude

-
-

. <
I <

’ ’

Les modeles des associations
et des entreprises non
agricoles reposent presque
autant sur la production que
q-

Comme attendu, les modeles
des entreprises agricoles
reposent essentiellement sur
la production
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mais sans forcement bénéficier de financements pour cela
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31%

Renforcement du lien social

27%

Participation a des dispositifs de recherche

14%

Contribution a des dynamiques territoriales

10%

= = ) ‘ = - L] y 7

- +

9%

Préservation et vie des sols

5%

Lutte contre les 1lots de chaleur

4%



Des modes de financement différents selon le statut juridique

mais des difficultés financieres communes et bien réelles

Entreprise agricole

Autres entreprises

Association

~

!

Part des structures complétement autonomes financiérement
(qui ne touchent aucune subvention)

5% 54%

Part des structures dont le budget est constitué a plus de 50% par des subventions

% 4% 0%

i
W

Part des structures qui disent étre dans une situation fragile financiérement
trésorerie qui permet de tenir 3 mois maximum et faibles perspectives commerciales)

48%

(niveau de

46% 52%

Assez logiquement, le recours aux
subventions est beaucoup plus
important dans le financement des
associations que dans celui des
entreprises

Que cela soit des associations ou
des entreprises, une majorité de
structures connaissent des
difficultés financieres.

Paradoxalement, les entreprises se
disent plus inquiétes. La précarité
serait - elle plus « acceptée » dans

le milieu associatif ?

‘‘‘‘‘

L o

tiers des associations employeuses
ont moins de 3 mois de trésorerie.

AU
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Le secteur public, 1 ©"

% des répondants qui disent avoir des financements des acteurs mentionnés ci - dessous

47 /O « Villes & métropoles  »

0)
34% « Région & Département  » 10 /0 « ANRU »

« Fondations privées »
28%

15% « Bailleurs »

9% « Crowdfunding»
2 1%« Entreprises privées »

4% « Bangue des territoires »

» (H’VA&DEME et ANRU) 4% « ADEME »

2% Investisseurs et fond
16% « Donateurs » : - :

Le plan de relance en

2021 a permis de

financer des projets

] ﬂ ‘ . L ' . . o
hauteur de 30 millions

L ﬂ X
dispositif Quartiers

“a bermis de soutenir 98
projets pour un budget

] q -| b | b |

bancaire est également
beaucoup mobilisé : 63%
des entreprises et 27%
des associations ont
déja réalisé un emprunt
aupreés de leurs banques
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apporte une multitude de bénéfices aux villes et aux urbains

Remettre de la nature en ville

Sensibiliser les urbains aux enjeux
écologiques

’, 1 =
N A

N il 1

partage, de rencontres

Ameéliorer la santé des urbains

Mettre en lumiere et valoriser le
métier de paysan

L | - 4 ﬂl’l

n

. face au changement climatique
Reconnecter les urbains a la

nature et a l'alimentation durable

Lutter contre la précarité alimentaire

Promouvoir les pratiques
agroécologiques

Contribuer au renouvellement des
générations de paysans

‘ Apprendre les gestes du jardinage i g @ Améliorer le cadre de vie des urbains ‘
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et tres peu vers le fonctionnement

L Financements temporaires Les AAP sont des dispositifs trés
Collectivités de certains postes structurants dans le secteur de
a7
. _ .. ... .T..7_.. appartentun financement
Fondations général ponctuel sur des objectifs trés

spécifiques. La logique des AAP
amene les acteurs a se trouver
régulierement en concurrence
les uns contre les autres.

Entreprises privées

Bailleurs sociaux La logique dominante au sein

doit financer son fonctionnement
par son activité. Vraies
réticences a soutenir des
modéles qui seraient «  non
viables » (dépendants de
subventions)

ANRU

Banque des territoires

Crédits tréso, préts court - ] o
terme Les porteurs de projet participent

aussi au financement de leur
structure : apports personnels,
1 ¢ 1 y 1 A A ”

Banques




Financierement, la situation actuelle est globalement difficile

J -_ y = n N J - -_— ’ N . . -_— + + N n . N n 4 = ]

500/ des répondants disent étre dans une situation financiére trés tendue
O (niveau de trésorerie permettant de tenir maximum 3 mois et peu de perspectives commerciales)

Dans cette période difficile, le principal besoin des pro est de couvrir des dépenses de fonctionnement
(courant) de leur structure  (coordination, gestion administrative, communication, etc.)

Résultats de la question «  quels sont vos principaux besoins aujourd'hui ? »

Financer le fonctionnement

_ 66%
_ 49%

Communication & visibilité

e 39%

Bénéficier de financements pluriannuels 0
38%

Renforcer la trésorerie

e 36%




Les producteurs

animateurs
ANl ==

| es animateurs







Qui compose la famille des producteurs ?

Lo et

Les micro - fermes Les fermes maraichéres
maraicheres péri - urbaine

y S Py . d N oiort ¥ /£l ik W 1}

Les fermes X - poniques Les fermes publiques

TG e e . » — N o
I .;-. — R ~.‘ m — /
- Numw SN0 2 = - & N

Les pépiniéristes et
producteurs de fleurs

Les fermes-de
micropousses & graines Les champignonniéres
germees _
.’ . -I.'I




sont des structures ou la vente des récoltes et produits agricoles (légumes, fruits,

la principale source de revenus, souvent via circuits
restauration)

Les producteurs
parfois fleurs, micropousses ou PPAM) constitue

courts (vente directe, marchés, magasins de proximité,

on retrouve des micro -fermes urbaines, des fermes maraichéres

Au sein de cette famille,
des producteurs de micro - pousses ou de fleurs coupées, etc.

périurbaines, des champignonnieres,

La grande majorité des producteurs sont des entreprises agricoles

Entreprises agricoles
. .. 2 5 O/ Entreprises
Associations O coopératives

0)
Autres entreprises 20% 7 A)

En toute logique, un modéle qui repose sur la production

S =
Production 8 3 O/
Formation Achat / revente

Animation

@R 7% @D 5% @D 5%




ele économique des producteurs (2/3)

Que produisent les producteurs ?

Légumes Fleurs coupées
G 63% e 23%
Fruits 370/ Micro - pousses 180/
. 0 c 0
Plants & semences Champignons
G 28% ) 12%
PPAM Produits élevages
e 27% ) 13%

Quels sont leurs principaux débouchés ?

La majorité des
producteurs font du
maraichage bio intensif.

ﬂ‘lo_l _|°Al

5

est bien représentée

72(y » Précision : Avoir 72% des producteurs qui font de la vente directe ne
0 " signifient pas que 72% de leur CA provient de la vente directe

63%
44% 410,
31%
° 200 230y 27%
18% 18% 13%
5@ 0(’\@ &0

S Q o - o &2 & o e
< & " (@) N x@ & o . O
W o <& F S s & &° NI SN
S & WL &« ¢ P 007 ® L
@ & N e} o SN
Q & 2 <
Q & ¢

Pourquoi les

restaurateurs arrivent en

2¢me position ?

A Ultra - proximité

A Ultra - fraicheur

A Petits volumes

A Produits de niche

A Meilleure acceptabilité
du prix producteurs

A Relation plus humaine
et personnalisée




Inanceés les projets portés par les producteurs ?

Partager une vue globale

1. Les investissements nécessaires lors de ‘ , - -
Ao . . .. .7 _| sonttrés variables et dépendent de plusieurs facteurs : type
des fonds publics de production, technologie, lieu, surface, modalités foncieres.

2. 1= ‘ T ‘ ' ~ 7 - ~ J ‘ - o K AY ’ AY i ﬂ-‘ z - . /-| z : Yo
N - , - . ) l Ingénierie / étude | Aménagements l Achats matériels |

J . o 5 . N ’ + + N n N N n .
3' N J - - ' 3 ' o N 3 - . J N 3 5 N + o ’ a + a ’ N - ] +
t [ B 1 ] ﬂl L |
[ a7~ g ] DJA ] | FEADER | | Dispositifs métropole |
[ oA ] [ S < ][ AAP métropolitains ]
- 1 1 t = "ot = ‘
-_ ’ 1 J - N o . J - - ’ o ’ . + N + A AN ' . ) N + o J
Type Surface moyenne Investissement* *hors batiments
agricoles
Maraichage Entre 1000m2 et 1 hectare o i LN —
Micropousse Entre 100 et 600m?2 P s si1l M
Champignonniére Entre 300 et 600m? o v, LI

X- poniste Entre 500m?2 et 2000m? P B B AU




Les producteurs en infographie

Sur le volet agricole ) @ ’Sur le \{olet ) Sur le volet foncier
: économique
- =
il

Sur le volet humain )

des producteurs

déclarent étre dans une
situation sécurisée vis -a
vis du foncier occupé

6 8 O/ des producteurs CA annuel
0 exploitent 1 seul site

moyen

Des producteurs ont 2
salariés ou moins

1 2 % en exploitent plus de 2 50% des producteurs réalisent
- : 11 . ™ - Y

T - + \ a \ >

déclarent étre dans une
. . R ituation tres précair
Des salaires bas qui refletent la situation tres precaire

précarité du métier Part des producteurs ayant généré

Surface totale 1 7 un résultat net positif en 2024
ha
]

des producteurs moyenne 5 5 0/

touchent moins de
s 11 m ¥ ;

. P hé

50% des producteurs cultivent art des pr?s g;iu; %?I fouche

Le recours aux stagiaires montre sur moins de 2000m2

- . = .. Surface totale
aussi la précarité du secteur 3 6%

moyenne cultivée 1 ha
stagiaires par structure en
moyenne a un instant t

Les producteurs occupent des sites
appartenant en majorité a la
collectivité

msgéﬁgts?n?ZﬁPsdes Part des producteurs ayant des
) . revenus complémentaires
M necessalres aux
-l

producteurs pour se
14%




Projets intra - urbains, projets péeri - urbains : quelles différences ?

» | On produit plus en péri - urbain
car:

1. On cultive sur de plus

grandes surfaces

2. Les cultures sont plus
Entre 3000 m? et 1 . .. Entre 5 et 15 tonnes diversifiées enintra - urbain
hectare x| i (plus « facile » de sortir 1 kg

[ 4

micro - pousses)

Agriculture intra - urbaine Agriculture intra - urbaine Agriculture intra - urbaine

Agriculture péri - urbaine Agriculture péri - urbaine Agriculture péri - urbaine

Entre 2 et 15 ) x L Entre 15 et 30

hectares pour 5 hectares ' tonnes Le CA/m?2 sera souvent plus

élevé enintra - urbain mais le CA
total sera plus faible du fait des
plus petites surfaces.

Pas de différence notable

Des cultures plus diversifiées Les agriurbains travaillent dans es performances A '
... T _-ursain, , A plus avec les restaurateurs . P De méme un producteur intra
economiques urbain aura une marge brute
Agriculture intra - urbaine Agriculture intra - urbaine Agriculture intra - urbaine par kilo plus elevee,mals une
(rh_lﬁw Fleurs, champignons, 1 Vente directe (rh_lﬁw : - marge nette plus faible car les
%%éé |égumes' micro %ﬁéé 2. Restaurants %%éé 500- 60% ont Un résultat net pOSItIf ChargeS fIXGS Sont
R 3. AMAP 76% des salaires entre 1500 et 2000 proportionnellement plus
. L : . . : : - _ importantes
Agriculture péri - urbaine Agriculture péri - urbaine Agriculture péri - urbaine
1. Vente directe
. . 50 - 60% ont un résultat net positif
/; Surtout maraichage /; g X&fges /; 80% des salaires entre 1500 et 2000

AU
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De quoi parle -t-on?

Ce sont des unités de production en

environnement contrélé (serres climatisees,

fermes verticales, conteneurs, sous - sols) qui
ﬂ ‘ = ] t

J J

"(hydroponie, LED, capteﬁrs, automatis"ation,

IA) pour produire en continu, souvent
hors - sol, au plus prés des villes. Ces projets
sont souvent portés par des start - ups.

Caractéristiques techniques :

A Cultures hors - sol (hydroponie, aéroponie)

A Pilotage fin du climat (température,
hygrométrie, CO P

A Contréle de la lumiére et de la nutrition

A Présence de capteurs et logiciels pour
optimiser la croissance et réduire les
intrants

Positionnement :

A Promesse de rendements trés élevés sur
peu de surface

A Production sans pesticides et de proximité

(magasins, restauration, distribution

premium)

it Cas particuliers des  fermes urbaines high tech

Quel modele économique ?

\.

A

Un modele qui repose sur la vente de produits
frais a forte valeur ajoutée pour amortir des
investissements de départ tres importants et
des codts fixes élevés (énergie, loyer,
personnels)

Revenus complémentaires possibles : vente de
solutions clés en main (fermes conteneurs),
licences technologiques, prestations de
maintenance, contrats de service aupres

1 ﬂ = i t

- 3 ~ -

J

Quelle est la dynamique actuellement ?

A
A
A
A

O0@®

Rendements pas toujours ceux escomptés
Codts trop élevés (investissement de départ +
oKL A, T T
Réduction drastique des investissements vers
les projets de fermes urbaines high tech

De nombreuses entreprises ont du cesser leurs

activités ces dernieres années

5 .

\.




Cas particuliers des  fermes publiques

De quoi parle -t-on? Quel modele économique ?

3 critéres pour parler de ferme publique :
1. Une gouvernance publique X Les investissements sont portés par les acteurs
2. Une part significative de la production publics. Le fonctionnement peut étre en régie,
dédiée & la restauration collective ou & N -
T S TAL X Il permet un salariat stable pour les maraichers
3. En agriculture biologique ou en (revenus déecents, visionlong -, . 7 " _
conversion et une forte ambition agro - écologique.
X Budgets de fonctionnement : 30k - 80k
Pour quels objectifs ? X ‘ ‘ = -300k "
X Réappropriation locale des enjeux Tt T
alimentaires et agricoles
X Lutte contre la précarité alimentaire et \ -
A’ A h

J - y - n P - - 4 = a4 N
X Outils pédagogiques pour les scolaires Quelle est la dynamique actuellement ?

et leurs familles

Caractéristiques techniques : O O O
X Surface totale entre 1 - 20ha, pour une

surface cultivée de 500m?2 a 2ha

X Production a destination de la A On estime a une centaine le nombre de fermes
restauration collectives (écoles, centres publiques en fonctionnement ou en projet
de loisir, EHPADs) en grande majorité A Le Réseau National des Fermes Publiques est
X Maraichers salariés : la maitrise de leur constitué et actif depuis 2024, avec des

temps de travail est un enjeu fort rencontres nationales tous les ans




Une famille qui regroupe des

S e e e e v e . ACA
A Asso/ entreprises
A Intra - urbain/ péri - urbain
A Maraichers / micro - pousseurs

/ producteurs de fleurs
coupées / champignonnieres
A Hightech/ low tech
A Surface cultivée

’ ﬂ; = 1 1 -+
- PN

qui reposent sur la production
agricole (alimentaire ou non)

lls partagent les mémes enjeux
A Sécurisation du foncier
A Modéle de distribution

Atteindre la viabilité sur un projet

de micro - maraichage enintra -
urbain est possible mais a

certaines conditions (débouchés,
produits a forte valeur ajoutée,

[ ] ” 3 o

h

- O

.Accés direct aux clients finaux

Possibilité de diversifier les
revenus

Soutien fréquent des
collectivités (surtout a
AT LT
Possibilité de pratiquer des prix
plus élevés

-

.. .Autonomie financiére et

_ .moindre dépendance aux
subventions

Codts fixes €élevés (surtout les
salaires)

Activités fortement exposées
aux aléas climatiques et aux
variations de prix

Trésorerie souvent fragile (1 a 3
T - K . ' ~ ' AJ ~ + . ~
qui nécessite un fort besoin en
fonds de roulement sur les

premiéres années

[ PR ’

- a ~ . J
agriculture non urbaine
. ‘ v ’” A v [

. ’ N T +

w

RSN
N e , + + RO

Des financements pour le fonctionnement sur les 3 premiéres années

Le financement de la trésorerie
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| Quels types de projet retrouve - t- on au sein de la famille des producteurs
?

Entre activité de production et

Y A T4an T
— =
‘ :

LA e Lo g e
Les fermes urbaines Les pépinieres
participatives > ) participatives de quartier

-

Production

Etudes &
conception

Les producteurs
animateurs

Les potagers & jardins
scolaires




- animateurs (1/4)

Les producteurs -animateurs combinent activités agricoles et activités ' A 7 ¢ (visites, team - building,
accueil scolaire, événements, restauration, location de lieux, 3).Dans ces structures, la ferme ou le jardin est a
la fois un lieu de production et un support ' A‘ * _ "pédagodiques, culturelles ou événementielles proposées
a des publics variés .

Au sein de cette famille, on retrouve des structures qui portent des tiers -lieux nourriciers, des fermes urbaines
diversifiées, des fermes agri-culturelles mais aussi des animateurs de jardins dans des écoles ou des
entreprises .

La grande majorité des producteurs - animateurs sont des associations

Entreprises coopératives

Associations 8%

6 7 % Autres entreprises
12%

Les subventions représentent une part importante dans leurs modeles économiques

m Ceux qui ne touchent aucune subvention
m Ceux pour qui les subventions représentent entre
5 et 20% de leurs produits
m Ceux pour qui les subventions représentent entre
20% et 50% de leurs produits
m Ceux pour qui les subventions représentent entre A U
50% et 80% de leurs produits
I
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Les producteurs -

L N J - = J = . N % o 3+ 4 -

% de des producteurs - animateurs qui disent proposer cette activité

Production

e ———— 889

Accueil de scolaires
S 8099

Gestion / animation de fermes & jardins

R — 1 2%

Animation entreprises / teambuilding

GE—— 66%

Formations
_ 58%
A, 0

_ 50%

Evénementiel & billetterie

Des modeéles qui reposent
sur un grand nombre

a7 (parfoisA de 10 1)
qui ttmoigne de la  nécessité
économique a se diversifier

Mais qui génere :
Des complexités
organisationnelles et RH
Du surmenage au sein des
équipes

A Dela perte de sens quant
au projet originel

CE— 4295

Des jardiniers

Des animateurs
Des médiateurs
Des éducateurs

‘—+l‘Jo_l—+ ’ﬂ‘...l"‘.. s = -
G 389

Bar & restauration

33%

Entretien espaces verts Des financiers

De ce fait, ce sont des acteurs qui ont développé un
grand nombre de compétences. Ce sont a la fois :

Des travailleurs - sociaux
Des communicants

G 33%




Animation & sensibilisation

_ 31%

Production
G 17%
Evénementiel & billetterie
G 159

Autres

G 15%

Gestion / entretien de jardins /potagers

— 14%
—4% ’

Formation

GRS 4%

-animateurs ’

T N o o - N ~ + J N . J N o
des dons alimentaires (distribution aux

Les 17% de CA issus de la production sont a

bénévoles et/ou aide alimentaire) souvent
pratiqués au sein de ces structures

h A - ce gui se cache derriére «  Autres » ?
A Productions V|deo

X ' q R
A Abonnements pour la culture de

parcelles

Bar & restauration

Adhésions

AU




Analyse du modele économique des producteurs - animateurs (4/4)

Qui financent les producteurs - animateurs ?

% de des producteurs animateurs qui disent toucher des financements des financeurs ci - dessous
Villes / agglomérations Régions
G /590 G /20
Départements Donateurs
G 500 G 5300

Fondations privées Bailleurs

G 549% G 5%

Entreprises privées S e e o ARA
G 1690 G 2 0%

Quels sont les principaux dispositifs mobilisés par ces acteurs ?

é Y 4 Y é Y
Appels a projets Préts BPI Crowdfunding [ Quatrtiers fertiles ]
A v \ J \ v
P "t F Y é Y é Y
r ran . , ,
€ls France I A 1. Fonds européens
Active
A v A \ v
a N é . Y é Y
Emprunts Subventions
: : Plan de relance
bancaires ) L publiques \ )




A_ team building », une activité rentable mais des pratiques

tres variables selon les structures

A8

Proposer des prestations «  team building  » : une activité importante dans le modeéle

economique des producteurs - animateurs
‘fg A 66% accueillent des entreprises pour des séminaires ou du teambuilding
P i.{ % A ’Le; revenus générés par cette offre peuvent représenter 30 a 60% du chiffre
, Concrétement, quelles sont les activités proposees ?
A Ateliers de jardinage
A Chantiers bricolage

A * ‘ - ‘ - y A - ¢ 7 ’ ﬂ n
- - + - - L Al

o - + N . T + . N . N + o = N J

Des pratiques tres hétérogenes en fonction
- , T q L B i des structures (prix pratiqués, contenus
l - ‘ n N 3 . ~ ] 1 ” . ‘ n n ~ A L ] ) J A - . J - - J - A" 3
Bien détailler la prestation proposée dans le La phase amont de discussion avec
contrat T R S
Ne pas brader la prestation mais valoriser le Des entreprises qui estiment rendre service et
travail que cela demande : préparation en demandent la gratuité
c— e o e e - . C Des pratiques qui tendent a se réduire au sein
des entreprises
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»  Cas particuliers des

\,_\.h

% Dequoiparle -t-on?

‘ Une ferme urbalne en maraichage
AT . . .qui produit

des Iegumes en V|IIe ou en penpherle tout

enservantde ., , _ A

et professmnnelle pour des personnes

A _ .. A souveﬁtsoug statut

économique » (SIAE) ou chantier

’ ﬂ_‘ = X

° -

°

Elle combine trois fonctions :

1. Production maraichere (souvent en
bio ou agroécologie)

2. Accompagnement socio -
professionnel de salariés en parcours
AT LT

3. Animation de lien social sur le
terr|t0|re urbain (ateliers, accueil de

- U

° -

J

)

vy
Quelle est la dynamique actuellement ?
A
N A

ﬂﬂ

o -

5

administratives

A '- _‘_' “ 1 ﬂn ! B = ‘ t
- plants; restauratlon coIIectlve prestatlon
1 ﬂ 1 1 ” -

A .ia‘des-finar-\ce nts publics/privés : subventions
de forictionnement, mécénat, appels a projets.

45% des structures répondantes indiquent que les
subventions représentent 50 a 80% de leur budget de
fonctionnement.

[ | 3 L]

[N . ~ ' ] [ J - . o
SIAE, cofinancements FSE, aides
régionales/départementales) sont indispensables
pour financer les salariés en insertion et les
encadrants.
Ao
-~ T e AT

" équilibrer éconontiqguement la ferme.

’ o - + + N - ’ 5 . N 9
Par nature, forte dépendance aux subventions publiques sur la partie maraichage
Les acteurs expriment des inquiétudes quant au maintien des politiques en faveur de

000




Les producteurs animateurs en infographie

Sur le volet humain )

Des producteurs
animateurs ont 4
salariés ou moins

Des salaires bas qui refletent la
précarité du métier

des personnes touchent
/0% SRR
nets / mois

Des acteurs qui touchent de
jeunes publics

du public accueilli &
moins de 18 ans

Sur le volet agricole et
social

des lieux animés ou
gérés se situent €N QPV

des lieux animés ou gérés se situent
sur du foncier appartenant a la
ville ou a un bailleur social

des répondants se disent étre
dans une situation incertaine
ou précaire  , ’

Lo

Montant moyen des investissements de départ pour
B < E Y

444444

des répondants produisent plus
de 5tonnes de denrées
alimentaires. Cela peut aller a 10
tonnes / hectare pour les plus
productifs.

50%

av ..

AqA°r
Ce

Sur le volet
économique

434 w 320 wm

des producteurs

animateurs réalisent
- ! X s |

des producteurs  animateurs
- DR
positif en 2024

ont un niveau de trésorerie
permettant de couvrir 1 a 3
mois de dépenses



Des modéles hybrides qui

combinent plusieurs activités
Pas systématiquement par choix
mais par nécessité économique
. .4 ‘

~ N PR J .-
sur le personnel de ces structures

ﬂ 6 t = = A 1 ,

[ ° 5 °

souvent financée par les revenus
= 1 ﬂ ‘ = ]

LI ~ n + T o

Parmi les activités les plus
rentables, on retrouve :
Les animations pour les entreprises
O < N
A Le bar & la restauration
A Les formations | stages pour les
particuliers
Les prestations entretien / espace

Des structures qui sont parmi les
plus fragiles financierement au
sein du secteur
Ce sont surtout des associations qui
patissent du contexte actuel
3 ° J - . 1 N | Y N
représentent une part importante

Les modéles tournés sur la
diversification présentent des
avantages

1. Unrisque économique mieux réparti
2.9 . T . T ’

" compétnces.: « des touches a

tout™ . .a .. T
3. Une plus grande agilité
4. -._.‘ N o IS I I A..y ﬂx

éventail de financements plus large

Ces acteurs donnent une
importante valeur sociale aux lieux
N < CL . A

intégrés dans des dynarﬁiques de

quartiers

J - . s 4

°

- arfimateurs,

A Forte dépendance a des
financements publics qui sont
par nature instables

A Marchés souvent fragiles
(budget scolaire, budgets RSE

A Important recours aux AAP >

A épuisement & perte de sens

1A A 7 A " A,
courts, salaires bas) qui cause
du turnover
A Difficulté & monétiser tous les

‘ services rendus (sociaux,

agronomiques, écologiques,
A, t 1 = ” 3 o

) o ’

3

J

A Des financements  pour financer
courantes)
A Des financements  pluriannuels

. A", (vs des AAP ponctuels)
- A Moins: déealage entre | A

pour

le fonctionnement (salaires, charges

avoir une vision plus sereine de

. des dépenses et le versement des

subventions (nécessite ' A‘ . de’la trésorerie)

AU
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Zoom sur la famille des animate




g Quels types de profils retrouve - t- on au sein de la famille des animateurs ?

” ’ & e o SRS L pr ' \'F ‘ ..‘:"1\3-\\.\

Des animateurs de jardins Des formateurs en
& potagers jardinage
scolaires, pédagogiques, : =
i |

Des paysagistes

Etudes &
conception

Des animateurs de
réseaux

Les concepteurs
animateurs
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Analyse du modele économique des animateurs (1/6)

e g

A ' _ pripcipaleA des animateurs est de concevoir et/ou
modele économique

Au sein des animateurs on retrouve des structures avec des savoirs - faires paysagistes,

Méme si ces structures ont une production agricole, la vente reste symbolique ou tres marginale

A' . 7 des. jardins collectifs ou des potagers .

dans leur

qui développent

jardins collectifs, des potagers publics ou privés, et des jardins sur les toits. La formation, . A .
A . .. des jardins congus fait souvent partie du modéle économique des concepteurs -animateurs

—

Entreprises
coopératives
& agricoles

Associations Autres entreprises

50% 35% [ i

La moitié des structures fonctionnent sans apport de subventions

m Ceux qui ne touchent aucune subvention

m Ceux pour qui les subventions représentent entre
5 et 20% de leurs produits

m Ceux pour qui les subventions représentent entre
20% et 50% de leurs produits
m Ceux pour qui les subventions représentent entre

50% et 80% de leurs produits

des

et
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% des animateurs qui disent proposer cette activité

Gestion ou animation de fermes et/ou jardins

-

:
J

‘ Team building

Accueil de scolaires

G 6490

Entretiens espaces verts & paysagisme

G 5%

Formations

G 53%

AMO, études
G 3/79%

| CAt L T A
.| CE— (1Y

S 036

k ‘—+!\Jo-|—+ ’ﬂ‘..J"‘.. +—,.._|'-|‘...
§;é°_73%

G — [ 09%

La grande différence avec la famille des
producteurs - animateurs tient sur le

, o L. oooan T T A
La ou 88% des producteurs - animateurs
font de la production, seuls 57% des
animateurs disent en faire.

AU




_ 39%

Installation de projets

G 1 804

Entretien des espaces

G 1294

Animation & sensibilisation oo N - S

Jv

Conception

G 309

Production La encore ce qui distingue les productfzurs -
7 /0 production dans le CA.

Formation

G /9 La ou la production générait presque 20% du CA

des producteurs - animateurs, elle ne génére que
Autres 7% des revenus des animateurs.
G 50

AMO et études
G /0, AU
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Analyse du model

SIS SN

e economique des animateurs (4/6)

Aupres de qui les animateurs vendent - ils leurs services ?

Villes / agglomérations Bailleurs privés
G 5490 G 64%
Etablissements scolaires Promoteurs & aménageurs
G G 3% G 60%
Entreprises privées Bailleurs publics
G /6% G 5 /%
Particuliers ANRU

G 6690 G 2 /%

Qui finance les animateurs qui touchent des subventions ?
soit la moitié des structures de cette famille

Villes / agglomérations Donateurs
G 4169%0 G 2 5%
Fondations privées Bailleurs
G 2% G  5%0
Collectivités (régions, dpt) Entreprises privées

G S 2% G 2 1%

Autres e e o AR,
G 9% G 18%




Sur le volet humain )

Nombre moyen de salariés 4

des animateurs  touchent
s | [ M
nets mensuels

Les animateurs en infographie

Sur le volet agricole et
social

30% entre 500 et 1000 personnes par

Nombre moyen de sites gérés par les
animateurs

des lieux animés ou
gérés se situent en QPV

des lieux animés ou gérés se situent
sur du foncier appartenant a la
ville ou a un bailleur social

Quel impact sur les publics ?

Des animateurs disent toucher

33% entre 100 et 500 personnes  par

[ - ﬂx
° + T *

Des animateurs disent toucher

Des animateurs ont accueilli

62% entre 50 et 500 jeunes dans un

cadre (péri)scolaire en 2024

des animateurs ont dégagé un
résultat net positif en 2024
I - P

2024)

des animateurs disent avoir une
visibilité a 1 an ou moins sur leur
CA

des animateurs disent étre dans
une situation financiére fragile
voire trés tendue

des animateurs disent avoir eu
recours a un emprunt sur les 24
derniers mois

France Active (56%), dispositifs régionaux (44%),
BPI (33%)




Cas particuliers des  animateurs qui proposent des services autour
Aol de Ia conception de lieux nourriciers

Quels modeles économiques ?
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entreprises de services qui vendent des fermes «
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Leur modele économique se structure autour de 3 grands metlers
1. Laconception T
2. Laréalisation de ces espaces

Etudes & ) . .
3. Lagestion / animation de ces espaces

conception

lls offrent une solutlon globale qu| leur permet de diversifier leurs revenus
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Quelle est la dynamique actuellement ?
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Les concepteurs
animateurs
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offre comme un levier RSE et bien
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- etre au travall CeCI peut etre ConS|dere Comme un rlsque alors

gue les politiques RSE des entreprises tendent a se réduire et que la pression sur les prix est réelle.

Méme si ces modeles parwennent a etre rentables au bout de quelques années sans subventions
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Qmortir sur des contrats longs (minimum 3 ans)
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M Les idées - clés >

Les animateurs proposent a des acteurs
de mettre en place des espaces

(certains peuvent également prendre en
L
lIs travaillent essentiellement avec :

A Des établissements scolaires

Des entreprises

A Des établissements de santé

La production ne participe pas (ou trés
J ~ ) ° ‘ 3y N > ' ~ . ‘ + B
demeure pas moins essentielle car elle
est un support pour réaliser les autres
activités proposées.

T

Recruter des animateurs qualifiés est un
facteur - clé de succes pour ces modéles.

Sous famille des animateurs, les
concepteurs sont des entreprises de
services qui vendent des fermes « clé en
main » et qui proposent, le plus souvent,
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démarrer son activité avec peu.

Les activités de gestion et
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récurrents, ce qui donne plus de
visibilité sur le pilotage financier de
la structure.

Les animateurs proposent des
services a fort impact sociaux
souvent plus faciles a justifier
politiquement que la production
alimentaire.

1. Des clients « fragiles »:
Les entreprises mobilisent des
budgets qui sont les lers a
disparaitre en cas de
restrictions budgétaires.
Quant aux établissements
scolaires, ils ont des budgets

limités et plafonnés.

2. Des financements annuels qui
génerent instabilité, stress et
fatigue mentale

A Des financements  pour financer

courantes)
A Des financements

n

A Des contrats de long terme

pluriannuels
A‘ . (vs des AAP ponctuels ou des subventions annuelles)

le

pour

fonctionnement (salaires, charges

avoir une vision plus sereine de

AU






Mieux connaitre les acteurs qui portent des projets au sein
des quartiers prioritaires de la politique de la ville (QPV)

Producteur

Producteur - animateur

Animateur

Une majorité de producteurs -

montrer que les finalités poursuivies
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41%

<« a9 .
mise a disposition de petites surfaces

. prbjets p}oductifs

H £

non - marchande des projets

B Associations

m Entreprise agricole

m Entreprise coopérative
m Autre entreprise

Autres

Une forte émergence d
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es projets en QPV grace au
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A Lancé en 2020, le dispositif disposait ' 9 budget
total de 34 mililons ' A_ . dont 13 millions
" A issus du plan France Relance .

A Il a permis de soutenir AA . A

centaine de projets .

A Pour certains lauréats,
sera un moment -clé
pérenniser le projet .

la fin des financements
a surmonter pour

AU
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des outils de politique publigue aux multiples impacts

Cohésion sociale

Insertion & emploi

Pédagogie & sensibilisation

Amélioration du cadre de vie

Quelles implications sur les modéles
économiques ?

A Des modeéles hybrides qui reposent sur la
diversification des ressources financiéres

N Subventions publiques
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A Des revenus marchands limités - la vente de
production, quand elle existe, est marginale

A Des difficultés a valoriser tous les bénéfices
rendus aux habitants du quartier

A Les financements publics
compensation
au territoire.

Aides aux postes

jouent un role de
au titre des services rendus
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Contrats de villes
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A lls sont souvent considérés comme des équipements de quartier, des

équipements publics au méme titre que la bibliotheque ou le terrain de foot
du quartier
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A Forte implication des habitants
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sociaux, collectivités, ANRU,
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A lls expérimentent de nouvelles formes de gouvernance
A llIs articulent enjeux écologiques, enjeux sociaux et enjeux économigques

Mais qui doivent aussi faire face a des problématiques spécifiques qui impactent
leurs activités

Des surfaces limitées ou fragmentées

Des dégradations, des incivilités, des mésusages
Des sols parfois dégradés

Des contraintes fonciéres et réglementaires
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